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大学生を対象とする意見文作成方略使用尺度の開発 
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This study developed a scale to capture the conscious use of writing strategies that 
undergraduate students employ when they write argumentative essays. The questionnaire 
survey was conducted with 202 undergraduate students. The factor analysis of the responses 
to the questionnaire indicated four factors: Reader Awareness, Consideration of Opposing 
Views, Flow of Composition, and Expressing One's Position. The content validity of this 
structure was examined by comparing the score for the strategy between those with high and 
low subjective frequency for writing essays, as well as groups separated by high and low 
levels of student expectations of effectiveness and values towards writing essays. Scores for 
the Flow of Composition strategy were higher among students reporting a high frequency of 
writing essays. Additionally, scores for the strategies of Reader Awareness, Consideration of 
Opposing Views and Flow of Composition were higher for students with greater expectations 
of effectiveness and values toward writing essays. This indicated a degree of content validity 
for the scale. 
 








































Bereiter, & Steinbach（1984）と Bereiter & Scardamalia（1987）が挙げられる。ここでは，Bereiter & 
Scardamalia（1987）の文章作成プロセスに関する非熟達者と熟達者の比較研究を概観する（Figure 1）。 
























Figure 1. 文章作成過程のモデル図（Bereiter & Scardamalia（1987）を基に田中・上山・山根・中
條（投稿中）が作成） 
 





































































































調査参加者 大学生 218名（平均年齢 19.94 (SD = 0.88)；私立大幼児教育専攻 58名，国立大教員






























 結 果 
意見文作成方略についての検討 
回答に不備が見られた 16名を除いた 202名（平均年齢 19.98 (SD = 0.89)；私立大幼児教育専攻 50
名，国立大教員養成教育専攻 104名，公立大保育教育専攻 48名；男性 44名，女性 151名，未記入
７名）を対象に，最尤法，プロマックス回転の探索的因子分析を行った。分析には R version 3.5.3
（R Core Team, 2019）を用いた。因子数は BICによって見出された４因子を採用し，因子項目につ
いては因子負荷量 .30 以上のものを採用した（Table 1）。Table 1 に示した４因子のα係数は.75 か
ら.88 であったことから，因子内の項目の内的整合性が確認された。探索的因子分析によって見出
された Table 1の４因子モデルを基に確証的因子分析を行った。その結果，適合度指標は許容される





因子名 尺度項目 1 2 3 4 共通性
読み手が分かりやすいように書いた。 1.02 -0.18 -0.06 -0.08 0.73
読み手の視点から内容が分かりやすいのかどうかを吟味した。 0.88 -0.12 0.10 -0.06 0.69
文章表現や使用する単語が自分の主張したいことを正確に読み手に伝えら
れるかを意識した。
0.80 0.00 -0.07 -0.05 0.57
読む人を納得させられるように書くようにした。 0.77 -0.09 0.03 0.07 0.56
自分の意見の根拠となる情報をどの順番で提示したらより意見が説得的に
なるかを意識した。
0.56 0.20 0.06 -0.17 0.49
誤字・脱字がないかチェックした。 0.55 0.07 -0.14 -0.10 0.26
主語・述語のつながりなどに注意した。 0.42 0.15 -0.08 0.17 0.35
字数が限られている場合，書きたいことを短く言い換えられないか考えな
がら書いた。
0.35 0.24 -0.07 0.04 0.29
参考資料の情報に加え，自分の知っている情報も組み込んだ。 0.30 -0.11 0.14 0.08 0.12
賛成の立場からの意見だけでなく，反対意見についても触れた。 -0.17 1.11 -0.08 -0.06 0.88
自分の意見からの見方だけでなく，良い所も悪い所も述べるようにした。 0.03 0.84 -0.04 -0.05 0.68
賛成・反対の立場の意見を取り上げるようにした。 -0.05 0.72 0.12 0.03 0.56
扱う情報が自分の立場からの意見ばかりに偏らないように気をつけた。 0.01 0.49 -0.02 0.06 0.27
文章の構成(どのような順序で意見文を書くか)を意識した。 -0.01 -0.07 0.97 0.00 0.89
文章の流れを意識した。 -0.09 0.00 0.93 -0.08 0.79
序論，本論（根拠，反論に対する意見），結論のような文章の順序を意識
した。
0.07 -0.06 0.80 0.00 0.67
書き出す前にアウトラインを考えた。 0.11 0.19 0.50 0.01 0.46
問題に対する自分の賛否を明確にした。 -0.13 -0.12 -0.03 0.86 0.62
賛成か反対か，自分の意見を最初に書くようにした。 -0.08 -0.02 -0.04 0.77 0.54
問題に対して，自分がどんな意見をもっているのかを明示した。 -0.05 0.07 -0.01 0.64 0.43
問題についての立場を表明した。 -0.02 -0.01 0.01 0.62 0.37
なぜそう思うのか，理由を書くようにした。 0.10 0.07 -0.01 0.44 0.28
なぜそのような意見をもっているのかの根拠を示すようにした。 0.16 0.08 0.11 0.32 0.25
制限文字数を超えないようにした。 0.08 -0.13 0.00 0.31 0.09
寄与率 0.16 0.11 0.11 0.10




























 意見文を書く頻度の平均は 2.47，標準偏差は 1.09であった。意見文を書く頻度について高群（37：
平均+１SD以上）と低群（38名：平均-１SD以下）の参加者を抽出し，各因子の平均評定値を１要
因の分散分析で群間比較した（Figure 2）。その結果，「文章の構成」因子で，高群の平均評定値が低




Figure 2. 意見文作成頻度の高低で分けた場合の因子ごとの評定値。 
 
意見文作成に対する期待・価値の尺度の高低で分けた場合の因子ごとの評定値の比較 
 意見文作成に対する期待・価値の尺度の平均値は 3.02，標準偏差は 0.64であった。自己効力感と
動機づけについて，高群（35 名：平均+１SD 以上），低群（29名：平均-１SD以下）の参加者を抽
出し，各因子の平均評定値を１要因の分散分析で群間比較した（Figure 3）。その結果，「読み手意識」





















の構成」（F (1,62) = 31.31, p < .01, ηp²= .34），高群の平均評定値が低群に比べて有意に高かった。「自
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